SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 225/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |EEEEEG—_N—————

L
B zostipenych KASANOVA advokitska kanceldria s.r.o., Dvofdkovo nabrezie 10,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 59P/144/2015
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20CoP/151/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do ich sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, a to postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 59P/144/2015 a krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20CoP/151/2020. StaZzovatelia ziadaji o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
15 000 eur pre stazovatela 1 a 30 000 eur pre stazovatela 2 a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka (matka stazovatela 2, pozn.) sa
navrhom doru¢enym okresnému sudu 20. jula 2015 domahala, aby sud zveril malolet¢ho |
(stazovatela 2, pozn.) do osobnej starostlivosti jeho otca (stazovatela 1, pozn.), zaviazal ju
vyzivovacou povinnostou a upravil styk v zmysle daného navrhu. Po tom, ako bolo v priebehu
konania vydanych niekol'ko neodkladnych opatreni o Gprave prav a povinnosti k maloletému,



rozhodol napokon o ndvrhu okresny sud rozsudkom ¢. k. 59P/144/2015-826 z 3. juna 2020 tak, ako
je uvedené vo vyrokovych ¢astiach dané¢ho rozhodnutia.

3. Stazovatel’ 1 podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie v Castiach tykajtcich sa vyzivného,
jeho informativnej povinnosti voc¢i navrhovatel’ke a trov konania. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 20CoP/151/2020 z 26. januara 2022, ktory napadol stazovatel 1 dovolanim,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo/159/2022-1003
z 25. septembra 2023 tak, ze v napadnutych castiach vec zrus$il a v rozsahu zruSenia ju vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (v zmysle zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ajeho zmeny prijatej zdkonom ¢. 150/2022
Z.z.0¢innym od 1. juna 2023) rozsudkom ¢. k. 15CoP/173/2023-1309 z 20. januara 2025 urcil
rozsah vyZzivovacej povinnosti matky voci stazovatel'ovi 2 a ur€il, ze Ziaden z ucastnikov konania
nema narok na nadhradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu, ktory bol poznaceny existenciou zbytoénych prietahov
v dosledku neefektivnej a neststredenej Cinnosti konajucich sudov. Stazovatelia zrekapitulovali
priebeh napadnutého konania a detailne Specifikovali jednotlivé procesné i meritdorne rozhodnutia,
ktoré boli pocas konania vydané, ako aj ich fakticky dosah na vztahy stazovatel'ov. Poukazali
na skutocnost’, Ze konanie ako celok trvalo 9 rokov a 5 mesiacov, a to napriek tomu, ze nadvrh matky
smeroval k zvereniu maloletého dietata do starostlivosti otca, ktory so zverenim sthlasil, a matka
pocas takmer 10-ro¢ného konania komunikovala neschopnost’ ¢i nemoZznost’ sa o syna starat’.

6. Stazovatelia tvrdia, Ze postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu doslo bezpochyby
k takym zdsadnym intervenciam do rodiny maloletého, ktoré umoznili matke negativnym sposobom
zasahovat’ do emocionalneho a duSevného vyvinu maloletého, ked’ na jednej strane syna odmietala
a odmietala mu zabezpeCit' osobnu starostlivost, no na druhej strane poskodzovala vztah
maloletého syna s otcom, a to bez akéhokol'vek opatrenia ¢i zdsahu zo strany sidu prvej inStancie.
Konajtci sud v zasade pocas celého dlhoro¢ného konania neprijal jediné efektivne opatrenie
na ucely zastabilizovania pomerov v rodine, svojimi rozhodnutiami iba reagoval na navrhy matky,
ktorym vzdy bez d’alSieho vyhovel bez ohl'adu na skutkovy stav ¢i potreby maloletého st'azovatela.

7. Na strane stazovatel'a 1 zdihavé sadne konanie velmi zasadnym spdsobom zasiahlo do jeho
rodinného a osobného Zivota, ¢i uz berGc do Uvahy obmedzenia vo vztahu k vykonu jeho
rodicovskych prav a povinnosti k jeho maloletému synovi, ked bol na vyznamny ¢as obmedzeny
vo vykone svojich rodiCovskych préav a povinnosti a nemohol zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’
o syna, ako aj vramci samotného vztahu otec — syn, ktory sa vyznamnym spOosobom narusil
pdsobenim matky a starej matky maloletého bez potrebnej ingerencie stdu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze argumenticia stazovatelov je koncentrovanid do namietky
o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu a krajského sudu, v dosledku ktorého bola
dizka celého konania neprimerana. Stazovatelia zaroveii konstatujt, Ze konanie vo veci samej bolo
pravoplatne ukoncené a od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu aj odvodzuju lehotu
na podanie Ustavnej staznosti podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

9. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze v systematike tstavy je dizka konania, jeho rychlost
a plynulost’” obsahom zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto
zakladné pravo ako jedna z parcidlnych zloZiek prava na sudnu a ini pravnu ochranu je chranené
prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven plati, Ze €elom tohto prava je odstranenie stavu
pravnej neistoty, preto mu Ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy, ak bola na Ustavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009)].

10. Porusenie zakladného prava na bezprietahové konanie mdze za istych okolnosti naplnit’ aj
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, a to vtedy, ak namietané
zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt,
ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to, Co je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 508/2023,
IV. US 653/2023). Predpokladom vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy v kontexte zbyto¢nych
prietahov je subezné vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. Pokial’ ide o prietahovy aspekt prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stym obsahovo koreSponduje prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Pristup
ustavného sudu k tomuto pravu je identicky ako v pripade skiimania porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
to znamena, Ze mu Ustavny sud poskytuje ochranu, len kym stav poruSovania tohto prava trva.

12. Ustavny sud s pochopenim respektuje nazor stazovatelov, e konanie o prave ich vzajomnych
prav apovinnosti trvalo neprimerane dlho. Napriek tomu zachovava svoj ustaleny postoj
ku skimaniu dizky konania z perspektivy procesného stavu, za ktorého bola Gstavna staznost
podana. Hoci stazovatelia nenamietali porusenie &l. 48 ods. 2 ustavy neprimeranou dizkou konania,
napriek tomu za stavu, ked’ bola stavna staznost’ podana po tom, ked” uz bolo konanie ako celok
pravoplatne skoncené, nemdze Gstavny sid vyslovit’ poruSenie zadkladného prava na sidnu ochranu,



resp. prava na spravodlivé sudne konanie iba v dosledku neefektivneho postupu konajticich sudov
veduceho k nadmernej ¢ neakceptovatelnej dizke uz skonéeného konania.

13. Tato skutocnost’ je v ramci stabilizovanej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu prekazkou
mozného vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatelia oznacili v petite ich tustavnej
staznosti a zakladd dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a prav podPa ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

14. Stazovatelia odvodzuju porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 4 ustavy
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru vyluéne od neprimeranej dizky sudneho konania a s tym
spojen¢ho neefektivneho postupu stdov. Je potrebné dodat’, ze ustavna staznost’ nesmeruje proti
ziadnemu z rozhodnuti vydanych v napadnutych konaniach.

15. Co sa tyka namietan¢ho porusenia zakladného priava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud uz
v minulosti vyslovil, Ze popri poruSeni ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho
prietahovom aspekte) doslo postupom sudov aj k poruseniu uvedeného prava (z recentnych
rozhodnuti napr. 1. US 217/2023). Zdoéraznil, Zze &l. 19 ods. 2 tstavy nezarutuje ochranu
sukromného a rodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim, ale len takym, ktoré je
neopravnené. Nesplnenie pozitivneho zavizku Statu a jeho orgdnov vratane vSeobecnych stdov
zabezpecit', resp. poskytnat’ i¢innu ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote moZno
povazovat’ aj za neopravneny zdsah do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy vtedy, ak je
nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritdrneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodica v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodica s jeho
dietatom je v suvislosti suplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014,
&i I1. US 566/2016).

16. Na druhej strane ustavny sud pri posudzovani ustavne] udrzatelnosti rozhodnuti stdov,
tykajicich sa ochrany rodinnopravnych vztahov dospel v konkrétnych pripadoch k zaveru, Ze
okrem porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 dustavy, resp. aj ¢l. 41 ods. 4 ustavy
(napr. IL. US 271/2019, 1. US 26/2021).

17. Podla ESIP nedostato¢na rychlost’ postupu Statnych organov v konani o uprave prav
a povinnosti k detom, najmd vSak ¢o sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a Upravy styku
rodicov k detom, mdze okrem vyslovenia porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote vyustit’ aj do porusenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (rozhodnutia
Bergmann proti Ceskej republike z 27. 10. 2011, ods. 62, Koudelka proti Ceskej republike
z20.7.2006, ods. 68, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, ods. 107 a pod.). V tejto
suvislosti ESCP zdoraznil existenciu procesnych aspektov v materialnej podstate prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru (rozhodnutie Ribi¢ proti Chorvatsku z 2. 4. 2015, ods. 97).



18. Aj uz citovana judikatira pri zdkladnom prave na sudnu ochranu rovnako predpoklada, aby
k poruseniu danych prav doslo pri moznom subeznom poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Prave
s ohladom na obsahové prepojenie oznaCenych prav aargumentacie obsiahnutej v Ustavnej
staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu st'azovatel'mi oznacenych prav,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Gistavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



